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西秋良宏＊
はじめに
レヴァント地方の先土器新石器時代後半（PPNB）は，生業，社会組織，技術等の点で方拙な新石器文化が大き
く発展を遂げた時期である。口器製作についていえば，この時期には向設打面から大形口刃を大景に生床する独
特な技術が発達したｃこの技術は石核調整の工程に特徴があり，舟底形のLi核を準剴備することからナヴィフォー
ム式技術（戦艦方式Naviformmethod）と呼ばれている。この技術はＰPNB期にはレヴァント地方のlまぽ全域で
盛んに用いられた。しかしながら，次の土器新口器時代初頭には殆どの地域で放棄されてしまう。
本稿では，シリア，バルミラ近郊にある売上器新石器遺跡，ドゥアラ第２ilil窟（|xll：２３）出十の石器群にみ
られるナヴイフオーム式技術を詳しく分析する。そして，この技術の工程，地埋的変異，士器新,fi器時代に放棄
されてしまう意味などについて考察してみたい。
なお．本稿で採用する年代観は，補正をしないＣ１４年代に基づいている。
ｕナヴィフォーム式技術研究史
ナヴイフォーム式技術に特徴的な石核を初めて詳細に記載したのは，Ｊ､コヴァン［JCauvml968」である。彼
は，レバノン海岸，テルーオーシで採集されたＰPNB期の石器群を分析し，ナヴィフォーム型石核の定義をおこ
なった。即ち，それは両設打面をもつ細長い石核で，作業|打iには対|句する剥離痕が残る。哀HTiには交宜剥離でつ
くられた一本の稜が走る。全体の形状は舟底形である，というものである。
この石核が調整される工程を具体的に復元したのは，鈴木忠司と赤澤威であるiSuzukiandAkazawal971血
彼らはパルミラ盆地一帯での表採資料の分析に基づいて，次の６段階を定義した（図２)。
第１下程：楕円形ないし洋梨形の両面体を製作するじ
弟２工程：稜付き石刃を剥離し，打撃面と作業面をつくる。
第３工程：小剥離と摩擦によって打撃面を調整する。
第４工程：石刃を剥離する。
第５工程：打撃の失敗。
第６工程：打撃面を再生する。
鈴木と赤澤はこのうち第,l工稚において興味深い特徴を報告している。即ち，作業面の長軸が，石核の長軸に
対してⅨ時計回りにずれていることを見いだし（図３)，このことがパルミラ盆地ＰPNB石器群の最も里要な特
徴のつであると強調した［SuzukiandAkazawal971：118,125〕。
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図１本文中で言及した新石器時代遺跡
１：アシクル，２：ラスニシヤムラ，３：クミナス，４：アパメア，５：ネビーメンデ，６：ラブエ，７：サイダ，
８：ピブロス，９：テルーオーシ．１０：アスアド，１１；ベイサムン，１２：ムンハタ，１３：アインーガザル，１４：イェリ
コ，１５：ベイダ，１６：ウエイニド，１７：メジャラ，１８：ドゥエイラ，１９：イブンーアルガシシ，２０：Ｈ４，２１：ルトバ，
２２：パルミラ盆地遺跡群，２３：ドゥアラ第２洞窟，２４：ドゥアラ盆地第35地点，２５：クデイル１，２６：ムレイベト，
２７：アプーフレイラ，２８：ポクラス，２９：マラティヤ，３０：ジャフェルーホユック，３１：チャヨヌ，３２：ハヤズ，３３：
グリテイル，３４；クマル言テペ，３５：ネヴァラージョリ，３６：アスワド，３７：ダミシリヤ，３８：ファカリーエ，３９：シ
クルーアルーアヘイマル，４０：フェイダ，４１：カシュカショク２，４２：マグザリヤ，４３：ギニグ，４４：ジャルモ
彼らは第１工程で石核素材として両面体を製作するとしているが，両面体そのものは彼らの表採資料中に含ま
れていなかった。しかし，後に赤澤〔Akazawal979〕はパルミラの北東ドゥアラ盆地の第35地点でそうした両面
体を採集し，当初の推定の正しかったことを証明している。
Ｊ・クロウフオットーペインはイェリコとアブーフレイラの資料を検討し，鈴木らの第２工粍の復元を修TＥしてい
る。即ち，鈴木らは素材に打繋面を一つ準備した後（図２：２のa）に作業面をつくり（図２：２のa',ｂ,ｃ)，そ
の後でもう一つの打撃面を製作する（図２：２の3D)，としたのに対し，彼女は稜付き石刃の剥離によってまず両
設打面をつくりⅢその後に作業面をつくったのではないかとみている〔Crowfbot-Payncl983〕･
ドゥアラ盆地の北，約８０kｍの地点にあるエルーコウム盆地，クデイル第１遺跡の採雌,品をＳ・カレイが詳細
に分析している〔CaUeyl986a〕。第２工程の手'''百については，彼女はクロウフォットーペインの復元を支持して
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図３パルミラ地域のナヴイフオーム式石核模式同
作業向がZ亡側縁から右側緑によじれている点に注意
いる（図４）。また，ナヴイフォーム式石核は剥離の進行にともなって，形状が変わることを指摘している。特
に，作業面が石核の側面に移動していく例のあることを，クデイルの資料について述べている。彼女は鈴木と赤
澤の研究を引用していないが，彼らがいう作業軸のずれと同様な現象を指摘しているものと思われる。
ナヴィフォーム式技術の_L程について言及した主な研究は上記のとおりである。ナヴィフオーム式右核に多少
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とも類似した石核は北はアナトリア［Toddl966｣，南はシナイ半島〔Bar-YoseI1981:，束はイラク領メソポタミ
ア〔Badcrl989〕からも報告されている。午代的にはほぼＰPNB初肌から土器新石器則初頭に限られており，レ
ヴァント地方各地を広くつなぐ重要な文化妾素の一つとして理解されている〔Crowfbot-Pamel983：705〕。た
だ，これまでは各地の共通性が強調きれすぎてきたように思われる。実際には各地で全く同じ「ナヴイフォーム
式技術」が用いられていたというのではなく，むしろ，地域によって異なっていた可能性が高い。次竜では，
ドゥアラ第２洞窟出土資料を分析し，このiliTl篇のナヴイフオーム式技術を正確に定義する｡次いで，これを各地
の関連技術と比較し，このドゥアラ型の技術が北シリアに独特なものであったことを示したい。
Ⅲドゥアラ第２洞窟資料の分析
Ｌ造跡
ドゥアラ第２洞窟はパルミラの北東約２０kｍにある。この地域はシリア砂漠の北端に位置し，年間降雨量が
約120ｍｍしかない乾燥地である。かんがい等によらない限り，恒常的な農耕を営むことはできない。パルミラ
盆地一帯は東京大学洪積枇人類遺跡調査l丈|によって1967年以来，先史学的調査が実施きれてきている。1967,
74,84年には広範な分布調査がおこなわれ，100を超える旧石器，新石器時代遺跡が発見きれている〔Suzukiand
Koboril970；HaniharaandAkazawal979；AkazawaandSakaguchil987〕、ＬＰでも先土器新石器遺跡がもっとも
多く，この時期は現在よりも気候がよく人口も多かったことが示唆されている。ドゥアラ第２洞窟は1967年の調
査で発見されたもので，表採資料のうちの数点が鈴木尚らの報告に図示苔れている〔SuzukiandKobonl970：
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図５ドウアラ地区調査地点［Endoet3LI978に加筆〕
［：ドゥアラ鮒liliI窟，２：[可第２洞窟，３：iTi]第３洞窟，４：地学トレンチ１，５：同２，６：同３
Figs､48-52｣。
ドゥアラ第２洞窟はドゥアラlIl巾斜面に|;H口する八つのilii窟遺跡の一つである（図５：２)。開口部が10×３ｍ，
奥行きが約６ｍしかなく，洞窟というよりは岩陰に近い（lxl6）。品人のilil篇は第１洞窟で，１９７０，７４，８４年の
三次にわたって発掘調査がおこなわれている｡先-1宝器新石器遺物も表土肩,撹乱眉からは見つかったが,居住層
の大半は中部旧石器，続|日石器に属するものであった〔AkazawaandSakmgucm1987参照〕。第２洞窟では1974年
に表面採集と小規模な試掘とが行わｵした。残念ながら詳ill[lな記載は残されていない｡試ｌｊＩＩｌの担当者，赤澤ＩｚｉＸ
(談）によると，試掘坑は表土「５０ｃｍに満たないような小規模なものであった。石器の齋度は驚くほど高かっ
たという。他山には到達していない。しかし，洞窟の奥，前庭部に岩盤が露出していることからみて遺物包含層
層は本来，薄いものだったであろう。
２資科
今回の分析対象としたのは，3584点のプリントである。これには表採品と試掘品とが混在している。黒曜Li製
h1iは見つかっていない。石器の保存状態は悪い。多くの標本が損傷を被っており，なかにはパテイナを示すもの
もある。このことと遺物密度が非常に濃いことから判断すると，堆積物の多くは水によって流されてしまってい
るのではないかと推定される。ちなみに，第１洞窟前に地学トレンチを設け，十:壌学的検討をおこなった遠藤
[Endol978］（図５：4-6）は，続旧石器一先ｔ器新石器期の堆積中に強い水流の痕跡を認めている。同様の現象
3２西秋良宏
図６ドウアラ第２洞窟（筆者撮影，1984年）
がわずか250ｍ離れただけの第２洞窟にも起こっていたことは十分考えられよう。
従って今回の資料は必ずしも伽sfZWなものではないが， パルミラ周辺で今日までに得られた唯一の組織的採
集資料である点，貴重である。また， 技術形態学的に他の時期の遺物が混入している形跡もなく， 詳細な分析を
する価値は十分にあると考えている。試掘ではフルイがけは行われなかったが， チップ等の小形遺物の回収にも
意が払われている。
大半が石器製作途次に生じた石屑類であり，分析対象石器群の内訳は表ｌに掲げた。 石器そのものは9.5％に
表１ドゥアラ第２洞窟出土石器群構成
数％
石核（cores）
石核調整剥片（coretmmmjngpieces）
原礫面付き剥片（cortexHakes）
部分的原礫面付き剥片（part-cortexnakes）
剥片（Hakes）
121３．３８
270７，５３
6２１．７３
258７．２０
814２２．７］
部分的原礫面付き石刃（part-cortexb1ades）
石刃（blades）
被二次加工石器（retouchedtools）
二次加工削片（retouchHakes）
229６．３９
1081３０．１６
341９．５］
100２．７９
チップ（cbips〕
分類不能破片（hFaments）
272７．５９
3６１[)(〕
合計 3584１００
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過ぎない。石器の型式学的分析は本稿の意図するところではないが，簡単に述べておく。詳細な記載は別槁を
参照されたい〔Nismakil992a〕。341点の被二次加工石器は尖頭器（Ｌ2％)，彫器(19.1％)，掻器(７０％)，穿孔
器(0.3％)，裁断石器（0.3％)，棒状石器（0.9％)，縦割石器（sp]jIlteredpieces，０６％)，三次加工のある石刃
(6Ｌ3％)，二次加工のある剥片（9.4％）である。二次加工のある石刃・剥片の大半は，腹面基端部に平坦彫器
面をもつ一群である（図１３；３，６)。これはテルーポクラスでF=コントンソンら〔deContensonandvanLiere
l966：183〕が記載して以来，北シリアＰPNB遺跡から頻繁に報告されている石器である。このhuLを藤井
〔Fujijl986〕は「パルミラ式二次加工」とよび，コープランド〔Copelandinpress〕はrPPNB基端部剥離」とよ
んでいる。ただ，この技術は各種の石器型式にまたがって認められるため，その二次加T2自体で－石器型式を
代表するものではない。従って，そうした一群を除いてみると，ドゥアラ第２１１１窟の石器組成は人半が彫器
(65％）で占められることになる。
３．ドウアラ第２洞窟の石刃生産技術
石核は全部で121点，見つかっている。このうちの95点，約８割がナヴイフオーム式石核に相当する（表２)。
その他の石核には，単打而石核(６０％)，複打面石核(６９％)，打面移動石核(5.2％）がある。それらの作業面
には剥片を生産した剥離痕が残されている。こうした石核がナヴィフォーム式石核の消耗した形態なのか，それ
とも独立した技術を表しているのかは不明である。いずれにしても量的には僅かであり，当洞窟の中心的な石刃
化産技術がナヴィフォーム式であったことには変わりはない。
ナヴィフォーム式技術による石刃生産渦程をいくつかの段階にわけて復元してみよう。
（１）原石獲得
ドゥアラ第２洞窟の北，直線距離で１kｍに満たないところにはドゥアラ盆地があり，良質プリントの大露頭
がある（図７)。この鑑地は下部Ⅲ石器以来，原石採取，口器製作の場として用いられており，ＰPNB期の遺物
散布地もいくつか知られている〔Akazawal979〕（図８)。第２洞窟の住人もこの盆地のプリントを用いていたこ
とは殆ど疑いがないだろう。盆地採集の原石とill窟出士品は肉眼でみても酷似している。共に細かい粒子をもつ
表２ドゥアラ第２洞窟出土曰核
数％
ナヴィフォーム式石核（Navifbrmcores）
ｌ型
２型
３型
４型
５型
６型
７型
分類不能破片
単打面石核（smgle-platfbrmcores）
複打而／片面石核（multi-platfbm〕/unifacecores）
複打面／両面石核（multi-platfbrm/bilacecores）
打面移動石核（change-ofLolientationcores）
分類不能破片（coreiragments）
81.90９ｂ
(０）
（３）
(］）
(35）
(26）
(11）
(]2）
（７）
６．０３
４．３１
２５９
５．１７
Ｎ、
円
■
】
①
』
【
Ｕ
Ｆ
Ｈ
］
合計 121１００
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図７ドゥアラ盆地（筆者撮影，1984年）
図８ドゥアラ盆地第35地点石器散布状況（筆者撮影，1984年）
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図９ドウアラ地区出土ナヴイフオーム式石核
１，２はドゥアラ盆地第35地点採集〈Akazawal979より〕，３，４はドゥアラ第２洞籏出-t。’：I型，２，３：２型，
４：３ⅡｌＬ
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チョコレート色のプリントで，原礫面は白っぽい色を呈する。試みに，東京大学総合研究資料館岩万・鉱物部門
でＸ線解析し両者の鉱物組成を調べたところ，全く識別できないという結果が得られている。
（２）粗割
第２洞窟出土品には粗割を示す石核（semi-cmppedcore）は含まれていない。また，表ｌに示したように原礫
面を残す剥片類がきわめて少ないことから，粗割や石質の艮悪を調べる試し割りの作業が洞窟では実施きれな
かったことが明かである。この作業は，おそらく，盆地内の原石露頭でおこなわれたのであろう。実際，露頭に
ある石器製作杜の一つ，第35地点では多数のチョッパー・チョッピングートゥール状の粗割右核が採集されてい
る〔Akazawal979〕（図９：１)。石核に残る剥離痕の打瘤が深いことから，その作業は硬質ハンマーで実施された
と推定きれる。
（３）両面体製作（鈴木と赤澤の第１工程）
ドゥアラ第２１１１窟の資料中には石核素材として製作されながらその後，剥離きれずに放棄きれた両面体が３点
含まれている。1点は肥厚な剥片製，他の２点は板状プリントに作られている（図９：３)。いずれも小形で肢大
長は１５ｃｍに満たない｡剥離痕は薄手で，軟質ハンマーの使用が推測きれる。出土剥片類の中には，ルヴァロ
ヮ的な剥片も含まれているが（図11：９)，それは軟質ハンマーでハンド=アックスを製作した際に出る不要剥片
に酷似している〔Newcomerl970〕。
この段階に相当する素材両面体は第35遺跡から大量に採集されている〔Akazawal979〕（図９：２)。大形のもの
には３０ｃｍに近いものがあり，洞窟出土品よりもはるかに大きい。111窟のものは消耗石核や不要剥片を再利用
したものなのかも知れない。
第２洞窟および第３5遺跡の該当標本を検討してみると，素材石核の平面形は鈴木と赤澤が推定したような「楕
円形ないし洋梨形」ではなく，左右非対称の桁｢i]形ないし半月形を呈するものが多い。また，断面形にも特徴が
ある。ハンド=アックスとは違って，断面形も非対称の楕円形ないし長刀形に什上げられているのである。
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（４）稜付き石刃の剥離（鈴木と赤澤の第２工程）
素材両面体から少なくとも３本の稜付き石刈を剥離し、打撃面と作業面とをつくる。素材の長軸に沿った直線
的な一辺が作業向に利用されている。稜付き石刃の剥離順序について鈴木らの復元とは異論の出されていること
は既に述べた。今llllの分析では接合作業は実施していないが，IllH序の推定可能な未製右核(half-iimshcdcore）か
一点ある（図９：４)。この石核は打撃面の一つと作業面から稜付き1L]~刃が刺きれているが，他の一方の打撃面は
未剥離のままである。この順序は鈴木と赤澤の復元を支持するものである編しかし，第35地点の標本の中にはカ
レイやクロウフォットーペインがいう剥離順序を示唆するものもあり，この剥雄順序は必ずしも‐･股化できない
もののように思われる。
表３ドウアラ節２iliI篇ILH土稜付き石刃分煩結果
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第２洞窟資料中には多くの稜付き石刃が含まれている。それらは，図10に示すようにいくつかの型式に分類す
ることができる。１型は中央にトサカ状の稜の走る一般的なもので（凶１１：ｌ)，基端部方向からの背面剥離痕を
もつものと持たないものとがある。２型は稜が左側縁（lXlll：３)，３型は右側縁に寄るものである。４型（図
１１；２)，５型は稜がトサカ状でなく片面加兀で作られているもので，それぞれ左側縁，右(ﾛ||縁に向けて加F[がな
きれている。６型は不整形なものである。ドゥアラ第２洞窟で最も特徴的といえるのは，稜付き石刃のWf而形が
非対称の＝角形を呈する２，３型が目だつ点である（表３）。右ないし左に歪んだ標本が主であり．断面対称の
ｌ型は約1/３に過ぎない。このことは，素材石核の断面形が対称ではなかったことのあらわれとみられる。
稜付き石刃の剥離によって府核の両端に打撃面が準備される。打撃面と作業面とがなす角度は，‐股の石刃石
核と比較するときわめて小きい。平均は６１８度，標準偏差がlL421である（計iulj打而数120九
（５）打撃向調整（鈴木と赤澤の第３上程）
石核の打撃面を観察すると，小剥離（hceting）によって調整きれたものは殆どないことがわかる。一枚の大き
な平坦な剥離で構成きれたものが圧倒的に多い。ただ，巾には剥離ｶﾖ友f差するものもみられる。交差する剥離痕は
左からのものである（図１２：３，１７：２参照)。これは後述するように，作業軸の石核軸からのずれと関係がある。
剥離された石刃の打撃面をみると，やはり小剥M【による調整を示さないものが圧倒的に多い（表４の３)・小
剥離付き打面は１％にも満たない。一方，打繋向上縁には頭部調整のはいったものが多い（表４の４)。そのよ
うな標本は約８割（414/535,77.4％）に達しておI)，打撃面調整は専ら摩擦によってなきれていたといえる。
（６）石刃剥離（鈴木と赤澤の第４工程）
＜石核分類＞
ドゥアラ地区のナヴイフオーム石核はいくつかに分類できる。
１型：祖割段階の素材両面体（図９：１)。
２型：素材T1Iij面体（図９：２，３)。
３型：未製石核Ｏｘｌ９：４)。
４型：背面のほぼ中央を稜がはしる。比較的コヴァンの定義に近い石核である。断面は逆三角形を呈する（図
１２：１，２)。
５型：背面に横方向からの剥離があり，稜が右ないし左側縁に寄っている石核。断面は四角い（図１２：３，４)。
６型§作業面が石核の､lえたい面にあ鳥もので，’llnよ})も厚みが小さい石核。断面は平たい四角形を呈する（図
１２：５)。
７型；小形の消耗石核。両設打而を持つにも関わらず,士妥な作業而上剥離痕は一方向にしかみられない（図
１２：６)。
以上の石核は，１－３型が剥離進行の早い段階，４－６型が中間，７型は最終段階に相当する。Ｉ型はドゥア
ラ第２洞窟では出‐fしていない。４－６型が石刃剥}MEの痕跡をよくとどめた口核であるわけだが，作業向の設定
位置に顕緒な特徴がある。鈴木と赤澤がパルミラ盆地の採集品について指摘したように，作業面が而核長*''１に対
して反時計方向にずれているのである（図３参照)。このことによって，独特な石刃が生み出される。
＜石刃分類＞
鈴木と赤澤は，生産された石刃類には３種類あったとみている。「不整形剥片（irregulHrHakes)」（図２：４の
a)，「両側平行剥片（paranel-sidedilakcs)」（図２：４のｂ)，「真性石刃（tmeblades)」（図２：４のｃ）の三種であ
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壁端部剥離Ｌ石刃，４，５：Ｍ右刃，６：基端部剥離府１，２：Ｌ石刃，３：基端部剥離Ｌ石刃，４，５：Ｍ右刃，６：基端部剥離Ｒ石刃（背面に剣形石刃剥離痕が残ってい
ることに注意)．７，８：Ｒ石刃'９－１２９剣形石刃。
4２西秋良宏
ろ。’イ〈整形剥片」は半月形に近い平面形をもち，背面剥離痕は長軸に平行するものとそれに交差するものとで
構成されている。「両側平行剥片」は側縁が平行する長形剥片で，打撃面は一見，彫器に似る〔SuzukiandAka‐
zawal971：120〕。これらの「剥片，は縦長の平面形をもつが鈴木らはあえて，「石刃」とはよんでいない。「真
性万刃」は彼らの調べた遺跡では採集されなかったという。彼らはこのことを，「真性石刃」は石器製作のため
に遺跡から持ち去られてしまったせいではないかと解釈している〔SuzukiandAkazawal971：118〕･
ドウアラ第２洞篇の資料中にも「不整形剥片」と￣両側平行剥片」は多くみられるが，やはり「真性石刃，は
含まれていない。しかし，筆者は，「真性石刃」は遺跡から持ち去られたのではなく，所与の技術体系からは本
来，生産されなかったのだろうと解釈している。少なくともドゥアラ第２洞窟では，「不整形剥片」と「両側平
行剥片」こそが目的的に生産された「石刃」であったと考えられるのである。この点を掘り下げるために，別の
基準を設定して石刈を分類してみよう。
打撃面の形状と石刃長軸との関係に基づくと，次の４種類の石刃が定義できる。
剣形石刃（sword-shapedblades）：点状の打撃面をもつ（lX1l3l9-l2)。鈴木と赤澤はこの石刃についてふれてい
ない。
Ｌ石刃（Lblades）：打撃面と右刃長軸のなす角度が90度よりも小さい。打撃面と石刃側縁とが作る二面が彫器刃
部と類似するものが目だつ（lxIl3Il-3)。この種の基端部形状をもつ石刃は打角の小さい口核から生定され，し
ばしば旧石器遺跡でもみられる。レバノンのクサールーアキル洞窟からも出土しており，Ｊ・テイクシエらは「二
面彫器に似た（imitatingadihedralbmn)」打撃面と'1平んでいる〔Tixerandlmzanl981：３６１；Bergmanl987：
11〕･本稿では，それをIDB打面とよんでおきたい。Ｌ石刃の９割近くはIDB型の打面をもっており（表４の
３)，鈴木と赤澤がいう両側平行剥片の大半がこの石刃に相当するとみられる。
Ｍ石刃（Mblades）：打撃面と石刃長軸とのなす角度がほぼ直角に近い（lIXll3：４，５)。
Ｒ石刃（Rblades）：打撃面と石刃長軸のなす角度が90度よりも大きい（図１３：6-8)。鈴木と赤澤の/i<整形剥片
の多くがＭないしＲ石刃に相当するとみられる。これらにはIDB打面はみられない。
こうした石刃群は石核の異なった部分から異なった技術で剥離されたTTT能性が高い。
＜剣形石刃＞
剣形石刃は完形石刃ないし基端部破片の12.2％（74/605）をしめる。これらは非常に定形的な小形石刃で，点
状打血をもつこと以外にも次のように独特な形態的特徴をもつ（図１３：9-12）：(1)平面形が左右非対称であり，
左辺が直線的で右辺が弧を描く；(2)坐端部背面側に細かい剥離痕がみられる；(3)大きさは殆どが３×1ｃｍ前後
である；(4)側面観は基端部側力滴<なる三角形を示す；(5)先端部は羽毛状(feathermg）かあるいは壊れている。
剣形石刃の剥離痕は石核の打撃而近くや大形灯刃の基端部近くに認められる（図１３：６)。
二次加工された,Lj器を検討してみると，そのLPには剣形石刃を素材としたものが一点も含まれていない。従っ
て，この石刃は素材用石刃ではなく，石核調整を日的に剥離きれたものであると考えられる。剣形石刃の側面観
は基端部側が硴り上がっている。このことは，この石刃を剥離する以前の石核は打撃面上縁角がかなり大きかっ
たことを示している。一つの可能性のある説明は，剣形石刈の剥離によってこの角度を調整するというものであ
る（図14)。もう一つのﾛJ能Ｉ化はプランジングを防ぐというものである。即ち，この石刃を取ることによって，
対方向からの剥離が石核を突き抜けないようにするというものである。いずれにしても，剣形石刃はきわめて定
形的な宕刃であ1)，意lxl的に剥きれたものであることは確かであろう。当洞窟の技術の注目すべき特徴のつと
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いえる。
＜ＬＭＲ石刃＞
一万，他の＝種類の石刃は石器素材として剥離きれたものと思われる。
これらは打撃面と石刃長靴とのなす角度の違いによって定義されたものだが，各々，石核の異なる部分から剥
されたpJ能件が高い。図14に示したように，Ｌ石刃は石核の左側面から，Ｍ，Ｒ石刃はそれぞれ石核の正面，右
側面から取られたものと考えられる。石核の打撃面と作業iHiとがなす角度がきわめて小さいこと，作業面軸が反
時計回りにずれることから，こうした特徴のある石刃が生産されるのである。こうした解釈は石刃の形態的特徴
からも示唆される。まず，原礫面付荒位置の左右性をみると，Ｌ石刈にはすべて左側縁に付着している。一万，
RLi刃には右側縁であり，Ｍ石刃には両方にみられる（表４のＩ）。また，背面剥離痕にも同様の傾向が見られ
る。両面体の側面を覆っていた剥離痕は，Ｌ石刈のと，Ｒ石刈の右側縁にみられ，Ｍ石刈にはその両方に見られ
る（表４の２)。
さて，このようにドゥアラでは石刈が石核正面のみならず，右側面からも剥される。この現象をクデイル遺跡
で認めたカレイ〔Caleyl986a〕は，剥離が進行したために作業面が横に移動したのだ解釈している。しかしなが
ら，筆者は，これは意図的な作業であったのだと思う。即ち，石核正面と右側面を剥離することによって石核正
面と左側縁とがなす角度を小さくし（図14)，Ｌ石刃を生産しやすくしているのではないだろうか。Ｌ石刃はＭ，
Ｒ石刃とは若干形態も異なるし，剥離技術も|可一ではない。Ｌ石刃は鈴木と赤澤が「両側平行剥片」とよんだよ
うに，他の石刈よりも整った形状をもつ。それらはｲj核左側面をそぐように剥離きれるのである。また図１５，１６
に示すように，Ｌ石刃の打点は一般にＭＲ石刃よ'〕も深いところに選ばれておりⅢしっかりした基端部をつ
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くっている。ざらに，摩擦によって頭部調整を施しているものがＭｎ石刃よりも多い（表４の４）。
こうした違いは，製作者にとってＬ石刃がＭ，Ｒ石刃とはおそらく違った意味を持っていたことを示唆してい
る。石核にみられる作業面のずれは，実はＬ石刃を得るための意図的な戦略だったのではないかと思う。この仮
説は将来，接合作業が実施できれば検証できるだろう。
＜その他＞
この他にも，ドゥアラ第２洞窟の石刃について興味深い点はいくつかある。先端部の形状が特徴的であること
がその－つである（表４の６)。＝石刃とも先端が右側に傾くものが目だつ（１判１３：1-3)。この歪みは，石核軸
と作業軸とが一致しない当洞窟ナヴィフォーム式技術の結果の一つだといえる。先端が，左右対称形を示すもの
が少ないのである。いわゆるＹ字石刃（upsilonblades）はドゥアラ第２洞窟には非常に少ない（8/'151,18％)。
これは，対置する打撃面からの剥離痕によって背面の稜がＹ字形を示すもので，最近，トルコ領ＰPNB遺跡か
ナヴィフォーム式石刃生産技術と北シリアの先上器新石器時代４Ｆ
ら多く報告されているものである〔Roodenbergl979-80；Atamanl988,l989-9mCaUeyl988Lこの石刃が
ドゥアラに少ないのも，作業面のずれのせいであろう。
もう一つの注目すべき特徴は打点の選択位置にみられる。ドゥアラ第２洞窟では打点が（石刃の基端部を手前
にして，裏返ししてにみた時）打撃面の左端にくるように選ばれることが多いのである（図１３：１－３，５，６)。こ
の傾向はＬ石刃に特に顕著である（表４の５)。石刃の多くが，打点を打撃面の中心にもたない。即ち，打撃面
縁の一端を斜めにひっかくようにして，石刃が剥離されるのである。
こうした左右性に関して想起されるのは，既に述べた例の「パルミラ式二次加工」ないし「PPNB基端部剥
離」である。これは右刃基端部裏面の左側縁に加えられる彫器状加_Lをいう（図１３：３，６)｡この加工に往日し
た研究者は多いが，なぜそれ力ＶＴｉ側縁に加えられるのかは説明されていない。筆者は，この加工は石刃左側縁の
打点を除去し，心刃の歪みを矯正する意図があったのではないかと推定している｡この二次加工はﾄﾞｩｧﾗ型の
ナヴイフォーム式技術と緊密に関わったものだったnJ能性があるのである。
（７）剥離失敗（鈴木と赤澤の第５工程）
これは，ＦエイR」というよりは剥離上の失敗であって，どの工程においても起こ})うろ可能性があ鳥。代表的
な失敗の一つは，打撃の突き抜け（p]unging）である。鈴木と赤澤がいう「釣り針形剥片（fisbhook-shaped
tlakes)」が当洞窟では14点．採集されている（図１１：４)。また石核にも〆-打面からの剥離が反対側の打撃面に
までおよんでしまっているものが約1/7認められる（22/155,14.2％)。
別の失敗は蝶番状剥離（hjnge-Iracture）であ為。石刃の約１/５（84/451,18.6％)，石核の約２/５(67/155,
43.2％）に認められる。結局，石核中，57.4％（89/155）がなんらかの失敗をみせている｡小形化とともに，石
核放棄の重要な原因となっているのだろう。
（８）石核維持（鈴木と赤澤の第６上程）
鈴木らのいう石核の再生剥片は66点みられる。いわゆる石核礁(coretablet）である。ただ，こうした剥片は
必ずしも石核を「再生」したものばかりではなかろう｡最初に打撃面を「作,LH-する際にも，同様の剥片は生み
出されたはずである。従って一括するわけにはいかない。
当洞窟の標本をみると，少なくとも-種類が認められる（lxll7)。ｌ型は打撃面の剥離が背面の剥離痕にきら
れ打点を残していないもの（凶ｌｌＩ６）で，２型は打点を残すもの（図１１：７，８）である。ドゥアラ第２洞窟では
１型が24点，２型が35点出土しており，７点は分類不能の破片である。このうち２型のみが実際に石核打撃面を
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図１８打撃面長軸と作業面
分布域のずれ計測法
図１７ドゥアラ第２洞窟打面再生剥片分類模式区
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再生したものと考えられる。２型の打撃面の剥離は，実は打撃面調蕊痕ではなく，口核作業面の石刃剥離痕に札
当する。左側縁にも剥離痕がおよんでいるものが見うけらるが，右側縁にはない。ここにも，石核軸とfJi首業軸の
ずれの結果がみられる。
鈴木と赤澤はバルミラの採集品について再生剥片にみられるずれと，ｐ核打撃面にみられるずれの角度を計111り
し，比i肢している（図18)。再生剥片のほうが，打撃面長軸からのずれが小さいという意外な結果を報告してい
る。即ら，石核打撃面平均が59.17±17.31度(標本数57)，再生刺片平均が7508士13.90度（標本数12）であっ
た〔SuzukiandAkazawal971：122-3〕。しかし，これは上述のような二種類の再生剥片を識別しなかったために
おこった現象であろう。ドゥアラ第２洞窟の場合，２型についてのみ両者の角度を比較してみた。結果は，石核
打撃面が平均56.31±21881度（標本数111)，再生剥片は43.05±14479度（標本数20）となり，再生剥片の方
がずれが大きい。かなり石核右側面の剥離が進んだ段階で，打撃面の再ffがなされたことがわかるだろう.
（９）加撃且
最後に，剥離に用いられた加繋具について検討する。ドゥアラ第211m窟からは７点のﾛ|]き石がみつかってい
る。従って，少なくとも，硬質ハンマーによる直接打撃が実施きれたことは確実であ為。これらはいずれも，万
核の再利用品である。７点のうちナヴイフオーム｛j核が５点ある（図１２：４，６)。石核を叩きＬｉとして再利用す
るのは，ｐｐＮＢ期シリアではかなり一般的な行動パタンだったらしい。テルーポクラス〔Roodenbergl986：１４)，
クデイル１〔Calleyl986a：Table21テル=アブフレイラ〔Nishiakil992a〕からも報告されている。
蝋鐸耀Mi鑑原礫面付剥片（､＝33）
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石核端付剥片（､－９）
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図１９ドゥアラ第２洞窟出土石刃・剥片類の加撃具推定結果
一方，石刃や剥片の打撃面の符徴を観察することによっても，加撃具を推定することはできる。大沼やハイデ
ンらが実I験的Ｉｊﾅ|究によって，その推定に有効な形質をいくつかあげている〔ObnumaandBergmalll982；Hayden
andHutchmgsl989〕。それらに柴づいて今回の標本を分類した結果を図19に示した。原礫面付き剥片は硬質ハン
マーで剥がされた可能性が高いが，全休としては軟質ハンマーの使用が一般的であったようだ。その害Ｉには洞窟
で叩き石が数多く見つかっている印象を受けるが，それらは洞窟で用いられたというよりは保管されていたもの
ナヴィフォーム式石刃生産技術と北シリアの先11器新石器時代４７
で，必要に応じてプリント原産地・製作趾にもっていって使用されたのではないだろうか。
（10）要約：ドッアラ型ナヴイフオーム式技術の定義
以上，ドゥァラ第211可窟の石刃製作技術を工程別に分析した。鈴木と赤澤の復元を確認した一方，若干の修派，
新事実の指摘もおこなった。ドゥアラのナヴィフォーム式技術はコヴァンがレバノン海岸部で定義したものと同
一ではない。最も異なる点は鈴木らが早くから強調していたように，作業中'１１と>i=T核軸とがずれる点である。この
独特な技術はドゥアラを中心としたバルミラー帝のＰPNB期に共有きれていたものだったようだ。そこで，この
技術を他と区別するために，ドゥアラ型ナヴィフォーム式技術とよびたい｡以下に，特徴的な形質を列記する。
・石核軸と作業面軸とがずれる。
。□核背面の稜が中央をとおらず，左右の端による。
・稜付き石刃の断面形かいびつな三角形を呈する。
・剣形石刈を剥離する。
・石刈の打撃点が打撃面の左端による。
。石刃の側面観が歪む。
。石刃の先端が右に曲がる。
。’j刃が1ＤＢ打面をもつ。
これらの特徴は個々を取り上げれば，どのような1,.刃生産技術にも有Ｉ)得るものだが，組み合わせてみれば特
定の技術体系を代表する要素といえるだろう。これらに加えて，基端部の彫器状２次加工もあげておいてよいか
も知れない。この二次加工はLi刃の打撃点が左端によることと深くかかわる可能性があるからである。
Ⅳナヴイフォーム式技術の地理的変異
ドゥアラ型の技術がレヴァント地方ＰPNB文化の中でと゛のように位置づけられるのかは，類似した詳細な研究
がないため判断が推しい。1980年代半ばまでの各地の山上例はカレイ〔Calley］986ａ：61-5〕がまとめている。
ここではその後の出土例と筆者が実見した資料を中心に．地域別に検討してみ笏。
Ｌ北シリア
ユーフラテス川中流域，およびドゥアラ第２洞窟が位屑:するシリア砂漠の側係遺跡をまず概観する。ムレイベ
ト遺跡がこの地域で最古のPENDLi器群を産出している。ここでは紀元前８Ｔ年糺前半に依田づけられ為
PPNA期のⅢＡ層から既にナヴイフオーム式石核がみつかっている〔Calleyl986b：Figl36-l〕・図示されたも
のは長さに比して'幅の小さいやや不整なものであって，ドゥアラ型ではない。
続くlili7T年ﾎﾟLhiil半の例としてはアブーフレイラ遺跡Ｄトレンチ出十品があ1，，大量のナヴィフォーム式石核
が出土している。この資料を乖者は細かく分析する機会をえている〔Nishiakil992a〕。この遺跡の石核は，技術
的にドゥアラ第２１１１可l窟例と殆ど識別不可能である。右核作業軸の傾きはもちろん，剣形宕刃，ＩＤＢ打撃而付き
L1.刃などの剥離という特徴も共通している。また，Ｙ字ｲｰI豐刃はドゥアラ第２洞窟同様，少ない。この類似に基づ
けば，ドゥアラ型ナヴィフォーム式技術は前７千年紀始めには既に確立していたといえる。
－力，ユーフラテス下流のボクラス遺跡ではｍ７Ｔ年紀求（6300-590ＯＢＣ頃）の雌落比がみつかっている。
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この遺跡の石器群はＪＪ・ローデンベルグ〔Roodenbergl986〕によって分析されている。彼によれば，石核類は
全体に消耗が激しく，剥片石核が多いという。しかし，ナヴイフォーム石核が含まれていることは明らかで，彼
の報告の似１７：５にみられるように作業軸のずれたドゥアラ型のものも出土している。
シリア砂漠北部，クデイル第１遺跡の石器群はドゥアラ第２洞窟のものとほぼ同一と思われる。Ｃｌ４年代に
よって，前６千年紀半ば(561OBC）に位画づけられている。この年代は周辺の類似遺跡から得られた年代と矛
盾しない〔Stordeu工1989〕･クデイル１遺跡でカレイは，剥離の進展にともない作業面が石核側面へ移動してい
く現象を認め，石核「進化（evolution)」と呼んでいる。しかし，どの方|可に移動していくのかは述べていない。
また，その移動が果して剥離の進行によるものなのか，筆者が言うように意図的なものなのかは解決されていな
いが，ドウアラ型の技術と同様のものであることは間違いないだろう。ただ，カレイはクデイルの石核は常に'１１日
が厚きよりも大きく，平面形も細長くないことを強調している。２４点の計測値(m､）は平均長が84.0＝14.95,
幅４７．３士8.42,厚さ３１．０±７２３，長'１１月比がＬ８±0.467であったという。ドゥアラ第２ilril窟では長き７５．０±
14.79,1|]目36.53±8.69，厚き34.29±6.47,長111肩比217±0.65であるから（計測標本数88点)，確かに蒋干の違
いもある。しかしながら，作業、がずれるこれらの石核では「正面，の認定が難しく，幅と厚苔の計測箇所が研
究者によって異なることが予想できる。従って，計測値の差の解釈には注意が必要であろう。
きて，以上の比較結果からみて，ドゥアラ第２洞窟の石器群は技術的には前７千年紀始めから６千年紀半ばに
いたる北シリアの石器群と対比可能である。一方，石器型式の点ではどうか。ドゥアラ第２洞窟には彫器が多
いことを述べた。実はこれはクデイル１でも同様である。代表的な石器型式をみると，ドゥアラでは尖頭器が
４０％,彫器が650％，掻器が24.0％であるのに対し，クデイル１では尖頭器が5.3％，彫器が51.4％，掻器が
24.1％〔J・Cauvinl981〕と酷似しているのである。彫器が多いこと自体は，北シリアのＰPNB石器群に一般に
あてはまることだが，型式は必ずしも一定ではない｡ドゥアラ第２洞窟やクデイルｌで日をひくのは裁断彫器
((runcationburins）である。この型式のものは多数を｢'7ぬるというわけではないが，前７千年紀後半から一般的
になるものである。前７千年紀前半の遺跡では少ない。例えば，アブーフレイラＤでは彫器が大景にみつかって
いるが，筆者が検討した約300本の彫器の中には裁断彫器は一本もなかった〔Nishiakil992a：160〕･一方，時代
の下るポクラスではこの型式のものがみられる。しかも，彫器そのものの比率が前６千年紀初頭になって急増し
ている〔Roodenbergl986：７１〕。これらのことから，ドゥアラ第２洞窟の石器群はＰPNB期でも末，前６千年紀
前半の遺跡ではないかと推定される。尖頭器が少ないこともこの編年を裏付けるだろう。前６千年紀といえば，
次に述べるようにレヴァント地方の殆どの地域でナヴイフオーム式技術は放乗されている。ではなぜ，ドウアラ
第２洞窟やエルーコウム盆地ではこの技術が保持されたのだろうか。この点については後でもう一度，考察する。
２．ジャジラ
ユーフラテス川以北，以東の平原をジャジラ地方という。ナヴィフォーム石核の分布を検討したＦ,ウールと
コープランド〔HoursandCopelandl983〕はこの地域にはナヴイフォーム式技術がおよんでいない，とみている。
ユーフラテスⅡ|が分布の境界になっているというのである。
この地方にはバリーフノ１１，ハブール川という二水のユーフラテス｣'1の支流が流れている。バリーフノ11流域の
PPNB遺跡としてはアスアド（Assouad）が著名である。編年的位置については意見がゆれているが，筆者は少
なくとも前７Ｔ年紀｢|Tごろまでは遡ると考えている〔西秋l992c〕。Ｊ､コヴァンらの発掘した石器群は，残念な
ナヴイフオーム式石刃生産技術と北シリアの光土器新莉器時代４９
がら詳細には記載されていない〔Ｍ､-CCauvinl972〕。ただ，バリーフ川流域では現在，アムステルダム大学が
広範な遺跡調査活動をおこなっており，アスアドを含む数十の遺跡から石器資料を収集している〔Akkermans
l990〕。その表採品を検討したコープランドは，ナヴイフオーム式石核は認められなかったと述べている
〔Copelandinpress〕・筆者も同じ資料を検討させていただいた。やは1ﾘ，ナヴイフォーム式石核そのものは，見
いだせなかった。しかし，両設打面石核や，ＩＤＢ打撃面をもつ石刃，剣形石刃の剥離痕をもつ石刃などが採集
されてい為ことがわかった。従って，ドゥアラ型のナヴイフオーム式技術が採用されていた可能性を否定できな
いのである。
テル=ダミシリヤ遺跡は前７千年紀末から６千年紀初頭にかけて（6100-570ＯＢＣ頃）の堆積物をもつ。地山
には達していないが，現段階での最下２層は先土器である〔Akkermansl988〕・筆者の分析によれば，石器群に
はナヴィフォーム石核らしいものが一点，含まれていたが，消耗が激しくドゥアラ型かどうか不明であった
〔NislIiakil992a〕・石器の主体は剥片であって，石>０類にもＩＤＢ打撃面，剣形石刈などは全くない。バリーフ川
流域では，ナヴイフオーム式技術が用いられていたとしても，それは遅くとも前6000年頃には放棄されていたと
みられる。
一方，ハブール平原では先土器新石器遺跡は少ない。現椛，わずか三遺跡が知られているに過ぎない〔西秋
199ｌｂ〕･最古のものはファカリーエのものであろうが，詳細は不明である。そこでは石核は１点出土したのみで
打撃面等の記赦はきれていない〔Braidwoodl958〕･テルーフェイダ遺跡ではＥホールらが最近，試掘をおこ
なっている〔Holend〕・桓器群はファカリーエのものに類似しているという。筆者らもこの遺跡で表面採集を
おこなっているが，ナヴィフォーム式技術の痕跡を示すものは採集できなかった。もう一つの遺跡はシクルーア
ルーアヘイマルで，1991年に仏日合|同]踏査で発見されたものである〔Nislnakil992b〕。1000点以上の採集石器の分
析は現代進行中である。尖頭器の型式等から先土器新石器期の最末期のものとみられる。ナヴィフォーム式技術
の痕跡はみつかっていない。続く，前６千年紀，上器新石器期初頭の遺跡としてはテルニカシュカショク２の石
器群が良好なデータを提供している〔Nishiakil991a〕･ナヴイフオーム式の石核はないが，若干の搬入石刃にそ
の痕跡が僅かに認められている。同時期にナヴイフオーム式技術を使用していたjfl寸1が他にいたことが示唆きれ
る。いずれにせよ，ハブール平原もバリーフと同様，ＰPNB前半の様扣は不明で，遅くとも前6000年頃にはナ
ヴィフォーム式技術が用いられていなったことのみが確実である。
ハブールの東，シンジャル地方でも若干の先土器新万器遺跡がみつかっている。ＰPNBの中・後半に相当する
マグザリヤ遺跡では両設打面の病核がみられる〔Baderl989〕。しかし，詳しい記赦はなく，図示されているも
のには単打面石核が多いようである。lii6000年前後の先土器～土器新石器遺跡であるギニグの石器群はキャンブ
ベルらが報じている〔CampbeUandBairdl990〕。ここではナヴイフオーム式石核は得られていない。出土石核は
全て押圧剥離による単打而石刃石核である。こうした石核はレヴァント地方というよりは，むしろジャルモなど
ザグロス山地の同H手代遺跡とつながりを示すもののようである。
３．アナトリア
東南アナトリアでも最近，レヴァント的ＰPNB遺跡があいついで報告され始めている。ただ，この地域では
ムレイベトⅢに相当するようなＰPNA末からＰPNB前期にかけての遺跡はない。中半以降のもののみである。
Ｉコヴァンらは北シリアからの移民を想定している〔J・CauviJll989〕･チャヨヌの居住は前８千年紀,に〔Redman
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凶2Oパレスチナ，アナトリアのナヴイフオーム式技術関辿標本
１－７；イニリコ遺跡トレンチＭ出土（オックスフォード大学アシユモレアン|哩物館蔵)，８，９：マラテイヤ近交
V52-］遺跡採集（イスタンブール人学先史学教室蔵)。
ナヴイフオーム式石刃生箙按術と北シリアの先土器新石器時代５］
19821ジャフェルーホユヅクは前７千年紀始めから姉まっている〔J・Cauvinl985〕。これらの遺跡の占い文化層
では，ナヴイフオーム式口核は見つかっていない。ジャフェルーホユックでは，単打而石核からの押圧剥離によ
る石刃生産が実施されていた〔CaUeyl985〕・
前７千年紀後半の遺跡にはハヤズ〔Roodenbergl989〕，グリテイル〔Voigtl9851ネヴァラージョリ〔Scl1midt
l988〕などがあり，ナヴイフオーム式といってよい両設打面石核が報告きれている。ハヤズではＹ字石刈が多く
作られているのが特徴的である〔Atamanl988,1989-90；Calleyl988〕。既に述べたように，この種の石刃は作
業面がｲj核正面に据えられた定形的な石核から剥離されやすいのであって，ドゥアラ型のものとは異なる技術を
反映している。これらの遺跡，およびマラテイヤ付近のＶ52-1遺跡の採集品はイスタンブール大学に保管され
ている。それらの石核には，作業面が素材両面体の平たい一面に設定されているものが目だつ（図２０：８，９)。
背面の稜も二本あるものがある。従って，平面形，断面形とも長方形を呈するものが多い。これらの口核はドゥ
ァラで設定した６型に近いものであるが，作業面のずれは全く認められていない。
この地域には前６千年紀初頭の土器新石器遺跡が殆ど見つかっていない。クマルーテベはその数少ない遺跡の
一つである。Ｃ１４年代で598ＯＢＣが得られている。両設打面の石核も出土しているが，典型的なナヴイフオー
ム式と呼べるものはないようで，石核の主体は剥片用である。ローデンベルグは先土器新石器時代の石器群から
は大きな断絶があるとしている〔Roodenbergl989〕・
アナトリア西部のアシクル遺跡もレヴァント先土器新石器的遺物を産出することで早くから知られていろ
〔Toddl966〕・ナヴイフォーム式といってよい石核も確かに出土している。兼者は最近の再発掘品，および｢．
トッドの表採品（英国アンカラ考占学研究所）を検討したことがある。ここでは先述したような断面が平たい長
方形を呈する石核もあるが，むしろ断面が三角形，平面形が細長いものが目だつ゜どちらかといえば，次に述べ
るレバノン海岸部のものと近いような印象を受けた。ドゥアラ型ではない。
４．山シリア・レバノン
海岸地帯でもＰPNB期前半の遺跡はまだ知られていない。この地域に遺跡が広がったのはその後半，前７千
年紀のことであったと考えられている。Ｊコヴァンが最初にナヴイフォーム式石核を定義したテルーオーシもそ
のような遺跡の一つである。カレイ〔Calleyl986a：６５〕も指摘しているように，この地域のナヴイフォーム石核
は細長いことが特徴的である。幅や厚さに比して長い。作業面の位贋も明確で，ドゥアラ型とはかなり異なった
形状を示す。同様の石核はサイダ〔Hoursl969〕でも報告されている。前７千年紀末のラスーシャムラのＶ層〔de
Contensonl977〕やラブエ〔Copelandl969〕でも川土しているというが，図面の報告がない。コヴァンによれば，
前６千年紀の土器新石器遺跡ビブロスではその種の石核はもう使用きれていないようである〔JCauvml968〕･
アンチニレバノン'１１脈東側のオロンテス地峡にみられるＰPNB遺跡も，現在の知見に基づくかぎり，前７千年
紀以降のものである。しかしながら，この地域からは詳細な遺跡報告がなく，イj器群の実態は不明といわざるを
えない。ドーコントンソンがホムス周辺の表採資料を紹介しているが，石核は記I成していない〔dcContenson
l969〕・クミナス遺跡では先士器・士器の両文化層が発掘きれている。略報から判断する限りナヴイフォーム式
らしい石核も利用されている〔MaslldaandShaathl983〕･アパミア近郊遺跡では前６千年紀初頭の上器新石器文
化層が発掘されている〔Ottel977〕・ナヴイフオーム式石核が１点IX1示されているが，ドゥアラ型であるかどう
かは決めかねる。ネピーメンデ遺跡からは最近のロンドン大学の調査によってやや時期のト.ろ土器新石器文化層
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が見つかっている〔Nishiakil992a〕・出土した約500点の石器群にはナヴイフォーム式技術が利用きれていた痕跡
はみられない。
５．南部レヴァント
ダマスカス盆地，テルーアスワド(Aswad）の１Ａ届は前８千年紀に位置づけられ，ここからナヴイフオーム式
口核がみつかっている〔deContensonl972〕。細かい記載はないものの，おそらく，ムレイベトⅢＡとともにレ
ヴァント地方最古の出上例だと言える。
続く前７千年紀前半の例としてイェリコの石器群をとりあげよう。筆者は，Ｋケニヨンの発掘したＭトレン
チの石器群を詳細に分析する機会をえている。この石器群は既にクロウフオソトーペインによって記載されてい
る〔Crowfoot-Paynel983〕。彼女は，アブーフレイラ出土の石器群も検討し，両者のナヴイフォーム式石核が「全
く同一である」と述べている。しかし，筆者の分析によれば注目すべき差異がいくつか見いだされた。まず，
イェリコでは必ずしも両面体を石核素材としておらず，板状プリントを用いることが目だつ。従って，両側面に
原礫面をのこす石核があ為。また，石核背面には二本の稜が走るものがある。作業面は石核正面に位置す為（図
２０：ｌ)。石刈の形状はドゥアラのものとかなり異なる。打撃ihiは点状のものが殆どで，きわめて整った「真性石
刃」が剥がされている（図２０：4-7)。稜付き剥片も同様に形状の整ったものが多い（図２０：２)。石刈の先端部は
左右対称のものが主で，Ｙ字石刃も完形石刃の14.5％（54/372）に達している（図２０：５，７)。この遺跡のナヴィ
フオーム式技術がドゥアラやアブーフレイラなど北シリアのものと違うことは明かであろう。
Ｐ・モルテンセンによると，ベイダ遺跡では石核の主体は剥片石核で，ナヴイフォーム式石核は全休の１割にも
みたない〔Mortensenl970〕・技術的にはイェリコのものと類似しているようであ為。断面は台形でｷJ撃面角は小
さく，平均が45-50度だという。ここでも板状プリントを素材とし，両側面に原礫面を残すものが目をひく。
ムンハタでもナヴイフオーム式万核は報告されている〈Gopherl989〕･ベイダと同じく，量的に多数を占める
というわけではない。技術的にはイェリコのものと類似しており，ドゥアラ型の特徴はもたない。やや，北方の
ベイサムンからは石核が300点以上見つかっているが，ナヴィフォーム式石核は１点しかなかったという
〔Lechevamerl978〕･背面の中心を稜が１本走るもので，典型例に近いタイプだが，ややl幅が広い。作業面のず
れはみられない。
南部レヴァント地方では，ＰPNB末から土器新石器初頭にかけて遺跡が激減する。アインガザルはこの而期に
またがる文化層をもつ稀な遺跡の一つである。この時期には石刃生産から剥片生産への急速な技術的変化があっ
たことが報告されている〔Ronefsonl990〕。
６．東部レヴァント地方
広大なシリア砂漠からサウジ=アラビアにかけての乾燥地帯でも先上器新石器遺跡が報じられている。テルの
発達が悪いうえに風化の激しい遺跡が殆どであるためＣｌ４年代測定例も少ないが，一般にこれらは前７から６
千年紀にかけてのＰPNB後半の遺跡が殆どであるとみなされている〔Bettsl986,1989〕。これらの遺跡に共通し
ているのは，石器群に占める彫器の割合が非常に高いことである。藤井〔1987〕が指摘するように，それらの遺
跡には少なくとも二種類あるようだ。一つはヨルダン黒砂漠付近のもので，石器群が南部レヴァントの前７千年
紀石器群と多少とも類似した一群である。メジャラ，ウエイニド〔RoUefsonandFrohlichl9821ドウエイラやイ
ナヴイフォーム式伍刃堆産技術と北シリアの先土器新口器時代５３
ブンーエルガシシがこのグループに相当しよう〔Bettsl986〕。ここではナヴイフォーム式石核とよびうる両設打
面石核が用いられている。レバノン海岸でみられるような細長いものではなく，長さと幅に比して厚みがあるの
が特徴のようである。南部レヴァント地方|可様，板状プリント素材のものがめだつ。報告のlxlをみる限りでは
ドゥアラ型のような作業軸のずれはみられない。
もう一つは，いわゆる彫器新石器遺跡（bmnNeohthicsites）で，出土する定形的石器の殆どが彫器で占めら
れているというものである。それらの遺跡は特に内陸奥地で典型的なものがみられる〔藤井1987〕・年代的には
前６千年紀にまで下るとされている。そうした彫器が実際に石器であったという説と穿孔器の素材をつくるため
の石核であったという説とがあって〔FinlaysonandBettsl990Lこの現象については十分な解釈がなされていな
い。型式的には彫器の殆どが裁断彫器であるという点も独特である。裁断彫器はドゥアラ第２洞窟などでも小数
だがみられる。なんらかの年代的関係を示唆するものとして重要である。
彫器は肥厚な石刈を素材としていろ。意図的に石刃の片面に原礫而が残るような剥離をおこなっている。「石
核一は単設打面の石核が~i三体である。イラクのルトバやヨルダンＨ４近郊遺跡では殆ど全ての石核がこの型式で
ある〔NishiaklandFUjiil986〕･石核調整は殆どない。硬質ハンマーで剥されたものと思われる。ナヴィフォーム
式技術の痕跡は全くない。
７．要約
ナヴイフォーム式技術は地域によって異なった様相をみせる｡類似した対向剥離而核は実に広い地域でみられ
るわけだが，細かくみると地理的な変異のあることが明かである。ドゥアラ型のナヴイフォーム式技術はユーフ
ラテス川流域からシリア砂漠北端を含む北シリアの－地域相を示している。レヴァント地ﾉﾉ四部では細長い古典
的石核，北部アナトリア方面では平たいもの，南部レヴァント地方では板状プリント素材のものが用いられてい
た。ナヴィフォーム式技術はムレイベトやアスワドでみられるように前８千年紀に，おそらくシリアで生み出さ
れた。その頃にはまだ地域件が顕著ではなかったが，その後，前７千年紀に各地に広まる過程で様々に変異をと
げたものと思われる。そして，前６千年紀にはいると，大部分の地域は土器新石器時代にはいlハこの技術は放
棄きれてしまう。ドゥアラやエルーコウムなど一部の内陸地域のみで利用が続けられたようである。
Ｖ，ナヴイフォーム式技術と先土器新石器時代
ここまでドゥアラ第２洞窟川土石器群を中心に，ナヴイフォーム式技術の工程，年代的・地理的分布など，技術
そのものについて分析してきた。この技術の石核調整過稚がいかに特殊化し，工夫の凝らされたものであったか
を明かにできたと思う。また，その実態は地域によって異なっていること，そしてその一方で，技術の基本的工
程はレヴァント地方の広い地域で共有されていたことも指摘した。
石器製作技術に限らず，レヴァント地方ＰPNB文化が示すこうした｣山城性と共通性という二面性については
近年，議論が盛んである〔JCauvinl989；Bar-YosefandBelfer-Cohenl989など〕。』.コヴァンはコイネー
(hoj"β）という概念を提示した。それは，現代ヨーロッパのように，異なった国民性・生活習慣を保持しながら
も，諸国家がまとまっている状態に例えられるという〔RoUefsonl989：172〕。また，Ｏバルニヨーセフはレヴァ
ント地方西部を「レヴァント回廊（LevantineConidor)」とよび，そこが文化の核地域として機能していたと考
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えている。そして，そこと周辺地域との文化的交流が行われた結果が文化の地域性，共通性として表れたと示唆
している。どちらの考え方をとるべきか現在では決めかねるが，いずれにせよPPNB1Ujには，地域性がざらに
強調される土器新石器時代とは異なった文化的統合があったと考えられよう〔藤井１９８１；西秋1992c参照〕ｏ
ｐｐＮＢ文化が広い地域で共通性をみせたのは集団の移動．回遊が臨んであったせいではないかと筆者は考えて
いる。と言っても，ＰPNB期の人々が移動｣k活民であったといっているのではない。大規模な住居が作られてい
ること，家畜動物が年中屠殺されていること〔LeggeandRowley-Conwyl987〕などからみて，多くの集団は￣
集落で通年的な居住を行っていたに相違ない。しかし，少なくとも一部の集団ないし集団の一部が狩猟等の目的
で移動．旅行する頻度は後の時代よりも高かったと考えられる。農耕・牧畜が行われていたとはいえ，野生動物
資源がＰPNB期に後の時代よりも多く利用されていたことは明かである。特に北シリアの集団についていえば，
ガゼル捕獲のために毎年，季節的狩猟旅行が繰り返されていたﾛJ能性が高い。そのような移動による交流が各地
の文化的類似に間係していたﾛJ能lYlZは十分あろう。
ここで，ＰPNB文化今般のrlZ質についてさらに議論する余裕はない。ナヴイフオーム式技術が関わる点につい
てのみ，いくつか延べ，本稿の結論としたい。
筆者はナヴイフオーム式技術の流行とＰPNB期の狩猟活動およびそれを目的とした移動（＝旅行）とは深い
関係があったものと考えている。まず，この技術には移動に適した携帯性が備っている。ナヴィフォーム式技術
の利点のつは定形的な大形石刃を迎続的に生産できることにある。石刃が剥片よりも携帯'rtに優れていること
はいうまでもないだろうが，一方，ナヴィフォーム石核素材としての両面体が携JIifに便利であったことも見逃せ
ない。移動．旅行においては多くの原石を携帯するわけにはいかない。いわゆる「運搬コスト（caIrymgcost)」
〔Shottl986〕が高くつくからである。この点，不要部を取り去った半力U工nhjni体，即ちナヴイフォーム石核素材
はきわめて携;Ｈｆ性に優れていたと考えられる〔KeUeyl988参照〕・
今'1二mのドゥアラ第２ihl窟の分析の結果，半加工の両面体が原産地遺跡で製作され，それが洞窟に持ち込まれて
石刃が剥離されていたことが7J《唆された。半加工石核を携帯するという行動パタンは実は，ドゥアラ第２洞窟に
限られたものではなかったようである。ＰPNB期に広く採用されていたものと筆者は考えている。例えば，パレ
スチナのイェリコでも，何層かにわたって石器製作場が発見されているが，原礫面でおおわれた石屑が少量しか
見つからなかった。報告者のクロウフォットーペインはかなりの程度よそで調整済みの石核が遺跡に持ち込まれ
たせいだとみている〔CrowfOot-Paynel983:672〕･ｴﾙｰｺｳﾑ盆地のｸﾃﾞｲﾙｌ遺跡〔Calleyl986alｱﾌﾞｰﾌ
ﾚｲﾗ遺跡でも同様の現象が指摘されている。
ナヴイフオーム式技術の実行に必要な良質の大形プリントは必ずしも，遺跡周辺で利用できたとは限らない。
産地が遠隔地であった場合には，原石調達旅行が必要である。そうした調達は，おそらく，狩猟など他の目的で
の資源調達旅行に組み込まれていたのであろう。携帯的・経済的な形に加工してから遺跡に持ち込まれたものと
みられる。しかし，このパタンは，続く土器新石器期になると一変する。原石そのものが遺跡に持ち込まれ，保
管され，剥離工程の全てが遺跡内で実施きれるようになるのである。しかも，原石は遺跡近辺のものが大部分に
なる〔NisbiaIdl991a,1992a〕･剥離技術もきわめて簡素化される。狩猟が低調になり定住化の高まった土器新石
器期の農耕村落においては，労〃をつぎ込んで石核を調繋し，携帯性を高めたり，原石の効率利用を回ったりす
る必要性が減じたのだと考えられる〔PanyandKelleyl987参照〕・
ナヴイフオーム式技術の盛行は狩猟活動そのものとも関係が深かったものとみられる。この技術によって大形
トヴイフオーム式七.刃生産技術と北シリアの先土器新石器時代５Ｅ
石ノリの生産が可能になり，ＰPNB期に尖頭器が発達したことは既に指摘されている〔Moorel978〕。これに加え
て，ここで言及したいのは，最近の地球規模での民族誌hﾙ究の成果である。様々な生業活動を行っている各地の
集団の技術を比較したＲ、トレンスらは，道具や装置の複雑さとその集|寸lが利用している食料資源との間には強
い相関があることを明かにしている〔OswalL1976；Ｔｏ江encel983,1989〕･大形野生動物のように動的かつ季節
的な食料獲得を生業としている集団は，複雑で高度な技術を発達させている。捕獲機会も限られてい為し，獲得
も容易ではないから，装置・道具の準備には'一分な時間をかけ，失敗を回避しようとするのである。－刀，植物
や家畜のように静的な資源を利用する柴|寸|には複雑な技術も道具もあまり必要でない。時間のIiU限も特にないか
ら，その時その時に応じて，道具を準備すればよいわけである。
こうした，現生民族誌からえられるモデルが，ナヴィフォーム式技術流行の説明にも有効であると思われる。
ナヴィフォーム式技術は石核調整には時間がかかるが，一旦，石核きえ準備しておけば狩猟に必要な尖頭器用・
動物解体用大形石刃を容易に大量生産できるのである。そして，この技術の衰退，柤雑な剥片生産への移行が，
まさにこの地域での野生動物狩猟の衰退，農耕・牧畜の専従化の時期に一致していることはきわめて示唆的で
ある。
前６Ｔ一年紅，土器新口器時代初頭には，レヴァント地方の大部分の地域で本格的な農耕・牧畜の進展，定住化
の進行，人口増加など様々な社会変化が生じた〔Moorel978,１９８５；藤井1981〕。その変化と共にナヴイフォー
ム式技術は多くの地域で有効性を失った。ただ，本稿で述べたように，ドウアラやエルーコウム盆地など内陸砂
漠では前６千年紀になってもなおこの技術が用いられていた。内陸砂漠の遺跡は通常，石器のみが地表に散乱す
る開地遺跡・洞窟遺跡であって，人形テル遺跡はまれである。それらは，とうてい農耕定住村落比とは考えられ
ず，狩猟や放牧の際のキャンプ地であった可能性が高いｃ内陸砂漠の遺跡が，独立した別の集|寸|が残したもの
か，それとも気候温暖地の定住村落から派遣きれたグループが残したものかはにわかには決められない。しか
し，移動性の高い生活形態をとっていた錐団のものであることは間違いない〔Zamlsl990〕・ドウアラのような
内陸乾燥地では，環境の制約から遊牧や野生動物資源獲得が主要な生業となっていたのであろう。石核の調整に
多大な労力をつぎ込んででも携帯''12と専門性を確保しようとするナヴイフオーム式技術は，そのような先土器的
移動災付]においてのみ意義をもっていたものと考えられるのである。
V[．おわりに
完新肚初期に石刈生産技術が放棄ぎれ祖雑な剥片生産技術へ移行するという現象は，レヴァント地方のみなら
ず，日本の縄文時代やヨーロッパ中石器時代など↑廿界各地で知られている〔PanfyandKeUeyl987；阿子島
1989：５０参照〕。それらの地域の変化も，今回述べたレヴァント地方の例と多少とも似た性質のものであった可
能性があろう。下部旧石器時代以来，石器の改良は梅７１if性・専門性の向上（－重量の軽減，器種の分化．管理
化）という方向に向けられてきた。それは動物資源獲得およびそれに関わる移動という生活様式の枠内での改良
であったとみることができるだろう。レヴァント地方先土器新石器時代に生み出きれたナヴィフォーム式技術
は，その肢後の至|I達点の一つであったようだ。これ以降，携帯性を高めることを目的とした本格的な右刃技術は
ついに生まれることはなかった。この地域のその後の石刃製作は，農耕用の鎌刃着柄効率化という全く別の原理
に従って改良きれていくようにみえる．口器製作技術という点にのみ限ってみても，先上器・土器新石器時代の
5６西秋良宏
移行は大きな転換点だったのである。
東京大学総合研究資料館赤澤威先生はドゥアラ第２洞窟出土資料の分析を許可して下さったうえ，発掘につい
ての情報を提供して下さった。本稿前半のデータ分析は，諏者のＰｈＤ論文（ロンドン大学）第４章の一部に基
づいている。研究の過程でロンドン大学ＬＣ,Glover，Ｌ,Copeland，Ａ､Ｎ､Ｇａ】rard，ＥＰｍｒ，オハイオ３Ｄ環境調
査部Ｃ,ABergmanの諸先生方から様々なコメントをいただいた。また，加撃具推定にあたっては同士舘大学大
沼克彦先生からご意見をいただいた。東京大学総合研究資料館歌田実先生はプリントのＸ線回折を行って下きっ
た。さらに，本稿で言及した各地の関係石器群は，東京大学東洋文化研究所松谷敏雄，イェール大学Ａ､Ｍ､Ｔ、
Moore，オックスフォード大学ＥＲ.Ｓ・Moorey，大英博物館J,Cook，ライデン国立考占学博物館ｎＭ.Ｍ・G
Akkemlans，イスタンブール大学MDzdogan1此国アンカラ考古学研究所DFrenchらの諸先生・諸機関のご
好意によって実見させていただいたものである。以上，記して深く御礼L|｣し上げる。
なお，本稿は文部省科学研究費（特別研究貝奨励金)，ロンドン大学中央研究基金，ゴードン・チャイルド研
究助成金による研究成果の一部である。
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